1. Giris

1163 sayili Kooperatifler Kanununda' (KoopK) diizenlenen kooperatif organlari; yénetim kurulu,
genel kurul ve denetim kuruludur. Yénetim kurulu, kooperatiflerde temsil ve yénetim organidir.
S0z konusu organ, en az U¢ Uyeden olusur ve organ uyeleri genel kurulca kooperatif ortaklari
arasindan en ¢ok dort yil igin segilir.2

KoopK’'nin 62/1. maddesinde ydnetim kurulunun, kooperatifinislem, is ve faaliyetlerinin gerektirdigi
hassasiyeti ortaya koymak ve kooperatifin basarisi ve gelismesi icin tim gayreti gostermek ile
sorumlu oldugu belirtilmigtir.

Bahsi gegen sorumlulugun sonucu olarak yénetim kurulu Gyelerinden her biri, kusurlarindan
kaynakli zararlardan sorumludur.

Hal boyle olmakla birlikte, KoopK’'da yonetim kurulu Gyelerinin sorumlulugu ve bu sorumlulugu
sona erdiren haller diizenlenmemistir.

Bu durumda ise ayni Kanunun 98. maddesinde yer alan “Bu Kanunda aksine agiklama olmayan
hususlarda Tiirk Ticaret Kanunundaki anonim girketlere ait hiikiimler uygulanir.” hUkmu
geregince, 6102 sayili Tirk Ticaret Kanununun® (TTK) anonim sirketlere iligkin esas ve kurallar
uygulanmaktadir.

iste bu galismada, kooperatiflerde yénetim kurulu Gyelerinin hukuki sorumlulugunu ortadan
kaldiran nedenler tim yonleriyle incelenmistir.

Bu calismada yonetim kurulu igin dile getirilen hususlar kooperatif denetgileri icin de gegerlidir.
Ancak konu, yonetim kurulu agisindan ele alinmistir.

*Glmriik ve Ticaret Uzmani
1) 1163 sayili Kooperatifler Kanunu, 10.05.1969 tarihli ve 13195 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmigtir.

2) Mustafa Yavuz, Kooperatiflerde Yonetim Kurulu Uyeligine Secilebilmek Icin Gereken Sartlar, Karinca Dergisi,
Aralik 2016, Y.83, S.960, 5.20.

3) 6102 sayil Tiirk Ticaret Kanunu, 14.02.2011 tarihli ve 27846 sayili Resmi Gazete 'de yayimlanmigtir:
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2. Genel Hatlariyla Yonetim Kurulunun Hukuki Sorumlulugu

Hukuki sorumluluk, ortaya ¢ikan zararin sorumlularinin kim oldugunu goésteren ve sozu edilen
gayeyle zarara ugrayanin zarar verenden zararinin karsilanmasini isteme hakkini tanzim eden
kurallardir. Diger bir anlatimla hukuki mesuliyet, ifa edilen gérevin icabi ve yapilan yahut yapildigi
kabul edilen akitten kaynaklanan yUktumlaltklerin tam olarak yerine getiriimemesinin yaptirimidir.

TTK md. 553/1°de anonim sirketlerde ydnetim kurulunun mesuliyetine dair “Kurucular, yénetim
kurulu iiyeleri, yoneticiler ve tasfiye memurlari, kanundan ve esas s6zlesmeden dogan
ylikimliiliiklerini kusurlariyla ihlal ettikleri takdirde, hem sirkete hem pay sahiplerine hem
de sirket alacaklilarina karsi verdikleri zarardan sorumludurlar.” denilmektedir.

Bu meyanda, kooperatiflerde yonetim kurulu da anasdzlesmeden ve yasadan zuhur eden
yukimlilUklerini kusurlu bir sekilde ifa etmesinden dolayi olusan zarardan hukuken mesul
olmaktadir.

Yoénetim kurulu Oyeleri agisindan hukuki mesuliyetin dogabilmesi igin; anasdzlesmeden ve
yasadan kaynaklanan yukumluliklere aykiri davranilmasindan dolay! bir zararin meydana
gelmesi, mezkdr zararin Uyelerin kusurlu fiillerinden olusmasi, ayrica anasézlesmeye ya da
yasaya aykiri fiil ile zarar arasinda illiyet baginin kurulmasi gerekir. Zikredilen unsurlardan biri
bulunmadigi takdirde yénetim kurulu tyelerinin hukuki sorumluluguna gidilemez.

Oten yandan, birden fazla yénetim kurulu lyesinin ayni zarar kargilamakla mesul olmasi
durumunda, bu Uyelerden her biri, durumun icaplarina ve kusuruna gore, zarar kisisel olarak
kendilerine yukletilebildigi dlgude, ilgili zarardan diger Uyelerle beraber muteselsil olarak mesul
olur (KoopK md. 98, TTK md. 557).

Bu kural sorumluluk hukukunda “farkiilastiriimis teselsiil” olarak isimlendiriimektedir.

Kooperatiflerde ybénetim kurulu (yeleri aleyhine dava agcma hakki; kooperatife, ortaklara ve
kooperatifin iflasi durumunda alacaklilara aittir.

3. Hukuki Sorumlulugu Sona Erdiren Nedenler

Anonim sirket yonetim kurulunun hukuki mesuliyetini hitama erdiren nedenler TTK md. 553/2-3
ile 558 ve 560. maddelerde tanzim edilmistir. KoopK’'nin 98. maddesinde yapilan atif dolayisiyla
bu hiikiimler kooperatifler hakkinda da tatbik olunmaktadir. Anilan hiikiimler ¢cergevesinde, hukuki
sorumlulugu sona erdiren nedenler asagida irdelenmigtir.

3.1. ibra

ibra teriminin sdzlik anlami, “aklama, beri kilma, temize ¢ikarma, aklanma, beraat etme,
borgtan kurtarma”dir* Ticaret hukukunda ibra, menfi borg ikrar (borgtan kurtarma) olarak
kabul edilmektedir.

ibra kararinin alinmasiyla beraber, faaliyet déneminde yapilan faaliyet ve iglemler ile bunlarin
neticelerinin, yoénetim kurulu bakimindan bir sorumluluk olusturmadigi kooperatifce kabul

4) Esat Sener, Hukuk Sozliigii, Seckin Yayinevi, Ankara 2001, 5.313.
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edilmis, Uyelerden tazminat da dahil olmak Uzere bir istedin olmadidi ifade olunmus ve guven
aciklamasinda bulunulmus olmaktadir.

Bu sebeple, genel kurulca ibraya karar verilmesinden sonra kooperatif, yonetim kurulu Gyeleri
hakkinda ibra donemindeki faaliyetleriyle ilgili sorumluluk davasi ikame edemez. O halde, ibra
kararinin alinmasiyla kooperatifin yonetim kurulu hakkinda mesuliyet davasi agma hakki son
bulur. Fakat buna karsin sorumluluk davasi agildigi takdirde yonetim kurulu ibra defini iddia
edebilir.

ibra karari agik olabilecegi gibi ortiilii de olabilir. Genel kurul toplanti davetinde ve ilanda giindeme
yer verilir. Ornek anasdzlesmeler geredince giindemde “Yénetim kurulu diyelerinin ibrasi” da
ayri bir madde olarak yer alir. Bu sekilde giindemde ibranin bulunmasi ve genel kurulca yénetim
kurulunun ibra edilmesi “agik ibra” olarak nitelendiriimektedir.

Buna mukabil, gindemde bulunmasa bile bilangonun tasdikine dair genel kurul karari, aksine
bir karar alinmadigi takdirde, ydnetim kurulunun ibrasi neticesini dogurur. Bu duruma ise kapali/
zimni ibra denilmektedir. Hal bdyle olmakla birlikte, bilangoda bazi konular geregi gibi ya da hic
ifade edilmemisse yahut bilangcoda kooperatifin gergek durumunun anlasiimasina mani olacak
bazi konular var ve bu konuda bilingli davraniimissa tasdik ibra etkisi olusturmaz.

KoopK'nin 42/1-4 maddesi geregince yonetim kurulunu ibra etme gorevi genel kurula aittir. Genel
kurul, bu yetkisini terk ve devir edemez. Denetci raporunun genel kurula sunulmamasi halinde
genel kurul ibra hakkinda karar alamaz, alsa dahi gecersizdir.

Bunun yaninda, gindem maddelerinin mizakeresine baslanmadan o&nce ortaklarin en az
1/10°’unun yazili dneride bulunmasi halinde ibranin geriye birakilmasi, genel kurula istirak
edenlerin yaridan bir fazlasinin kabulliyle gindeme alinabilir. Bu arada, kooperatif islerinin yerine
getiriimesine bir sekilde katilanlar, yénetim kurulunun ibra edilmesine dair kararlarin oylamasina
katilamazlar.

Hemen belirtelim ki, genel kurulca alinmig olan ibra karari baska bir genel kurul karariyla
kaldirlamaz (KoopK md. 98, TTK md. 558/1).

Ancak genel kurulun ibra karari igin iptal ya da butlan davasi agilabilir.> Genel kurulun ibraya
dair karari, kooperatif ile ibra i¢in olumlu oy kullanan ve ibra kararini bilerek ortakligi devralan
ortaklarin dava hakkini kaldirir. Oteki ortaklarin dava haklari ise ibra tarihinden itibaren alti ay
sonra duser.

Son olarak ibra karari, yonetim kurulunun yalnizca hukuki mesuliyetine iligkin bir diizenleme olup,
yonetim kurulu Uyelerinin cezai mesuliyetini bertaraf etmez.

Yénetim kurulu iiyeleri; Kooperatifler Kanunu, Tark Ticaret Kanunu, 5237 sayil Tirk Ceza
Kanunu 8 (TCK) ya da diger yasalarin ceza hikimleri uyarinca sug islemeleri halinde, haklarinda
ceza sorusturmasi yapilabilir. Dolayisiyla ibranin, kooperatif yonetim kurulu Gyeleri bakimindan
cezai islem yapilmasini ve buna bagli olarak ceza davasi agiimasini engelleyici bir ydnu
bulunmamaktadir.

3.2. Zamanasimi

5) Unal Tekinalp, Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku, Vedat Kitap¢ilik, Istanbul 2013, 5.413.
6) 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu, 12.10.2004 tarihli ve 25611 sayili Resmi Gazete 'de yayimlanmigstir.




Zamanasimi, belli bir strede hakkini istemeyen alacaklinin, alacagini dava araciligiyla alma
imkanini kaybetmesidir. Borcun zamanasimina ugramasi durumunda borg/alacak sona ermez;
yalnizca alacaklinin dava vasitasiyla alacagini isteme imkani son bulur.

Bu durumda zamanasimina ugrayan borg, ifasi mimkin olan ancak dava konusu edilemeyen
eksik borgtur.” Kooperatiflerde yonetim kuruluna kargi hukuki mesuliyetten kaynaklanan alacak
hakki belli bir zamanin gegmesiyle ortadan kalkar.

Diger bir ifadeyle, zamanagsiminin dolmasiyla kooperatifin ugradigi zarar yénetim kurulundan
dava yoluyla istenemez. Bu suretle, yonetim kurulu devamli mesuliyet tehdidi altinda olmaktan
kurtulmus olur.

Zamanasimina iliskin olarak KoopK’nin 98. maddesi atfiyla kooperatifler hakkinda da uygulanan
TTK’nin “Zamanasimi” baslikli 560. maddesinde; “Sorumlu olanlara karsi tazminat istemek
hakki, davacinin zarari ve sorumluyu 6grendigi tarihten itibaren iki ve her halde zarari
doguran fiilin meydana geldigi giinden itibaren bes yil gecmekle zamanasimina ugrar. Su
kadar ki, bu fiil cezayi gerektirip, Tiirk Ceza Kanununa goére daha uzun dava zamanagimina
tabi bulunuyorsa, tazminat davasina da bu zamanasimi uygulanir.” hUkmuU yer almaktadir.
Mezkar hukumde, Ug¢ ¢esit zamanasimi suresine yer verilmigtir.

£

Bu zamanasimi siireleri; ‘zararin ve sorumlunun égrenildigi giinden itibaren 2 yil’, ‘zarari
doguran fiilin meydana geldigi tarihten itibaren 5 yil’ ve ‘dava zamanagimi’ sireleridir.

Anilan surelerden 2 yillik zamanagimi suresini baslatan durum, davacinin sorumlular ve
zarar fillen 6grendigi gindudr. Zamanasiminin basladigr ginu ispat yukumluligu ise davacinin
Uzerindedir. Hikimde yer alan “ve” baglaci dolayisiyla, bu sirenin baslamasi igin yalnizca
sorumlulugu ya da zarari 6grenmek yeterli degildir, ikisinin de birlikte 6grenilmesi gerekir.

Zararin 6grenilmesinden maksat, zarara ugrayanin zarara sebep olan vakiay! bilmesi dedil,
zararin mahiyet ve varligini, kapsamini ve unsurlarini 6grenmesidir. Ayrica, sorumlu sayisinin
birden ¢cok olmasi durumunda tim sorumlularin 6grenilmesi zorunlu degildir. Diger taraftan,
zararin mutemadi olmasi halinde zamanasimi suresi, zararin en son olustugu tarihten itibaren
islemeye baglar.

Bir diger zamanasimi suresi de 5 yillik zamanasimi suresidir. S6z konusu duzenlemenin gayesi,
yonetim kurulu tyelerinin belirsiz ve daha uzun bir stire mesuliyet tehdidi altinda kalmamalari ve
vazifelerini daha rahat olarak yerine getirmeleridir.

Bu zamanasimi suresi, 2 yillik zamanagsimi slresinin de gecerli olacagi azami sureyi gosterir.
5 yillik sure, zarar ve sorumlular 6grenilmis olsun veya olmasin, zarari doguran fiilin meydana
geldigi tarihten itibaren baslar.

Onemli olan zararin ne zaman gergeklestigidir. O halde sorumluluk davasi, her durumda belirtilen
zamanasimi suresi iginde ikame edilmelidir.®

Son olarak, hukuki mesuliyeti gerektiren davranis, ayni zamanda bir clirim olusturuyorsa ve bu
clrmin dava zamanasimi siresi daha uzunsa zamanasimi olarak bu sure uygulanir.

Keza TTK md. 560’da “Su kadar ki, bu fiil cezayi gerektirip, Tiirk Ceza Kanununa gére
daha uzun dava zamanagimina tabi bulunuyorsa, tazminat davasina da bu zamanasimi
uygulanir.” denilmek suretiyle, hukuki mesuliyet gerektiren belli durumlarda TCK'nin 66.

7) Seza Reisoglu, Bor¢lar Hukuku, Beta Yaymnlart, Istanbul 2008, 5.375-376.
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maddesinde 6ngdérilen dava zamanasimi surelerinin tatbik olunabilmesine olanak taninmistir.

TCK'da dizenlenen asgari dava zamanasimi suresi 8 yildir. O halde, mesuliyet gerektiren bir
davranisin ayni zamanda sug olusturmasi halinde yonetim kurulu hakkinda 5 yillik degil, TCK’daki
8 yillik zamanasimi suresi uygulanir.

3.3. Anasozlesme ya da Yasadan Dogan Bir Yetki veya Gorevin
Devredilmesi

KoopK'nin 98. maddesindeki yollama dolayisiyla kooperatifler hakkinda da uygulanan TTK'nin
553/2. maddesinde, ‘Kanundan veya esas s6zlesmeden dogan bir gérevi veya yetkiyi,
kanuna dayanarak, baskasina devreden organlar veya kisiler, bu gérev ve yetkileri devralan
kisilerin se¢ciminde makul derecede 6zen géstermediklerinin ispat edilmesi hali harig, bu
kisilerin fiil ve kararlarindan sorumlu olmazlar.” denilmektedir.

Anilan hikim geregince, yasaya uygun olarak yonetim vazifesini ve temsil yetkisini kismen ya da
tamamen devreden yonetim kurulu Uyeleri, esas itibariyle hukuki mesuliyetten kurtulur.

Mesuliyet ise yalnizca gere@ine uygun olarak yetki devrinde bulunulan kisi/kisilere ait olur ve
yetki devrinde bulunan yénetim kurulu Gyeleri s6zu edilen mesuliyetin disinda kalir. Yasalarin izin
verdigi batdn devirler, ilgili dizenlemenin kapsaminda bulunmaktadir.

Ancak unutulmamalidir ki, yetki devrinde bulunan ydnetim kurulu Gyeleri mesuliyetten kurtulabilmek
icin yetki ve gbrevi devralan kisinin seciminde gerekli 6zeni gdstermis olmalidir.

Dolayisiyla gerekli 6zen gosterilmedigi takdirde devredenler mesuliyetten kurtulamaz ve mesuliyet
gorev devrinde bulunmamis gibi devam eder. °

3.4. Kooperatifteki Yolsuzluk ve Usulsuzliiklerin Yonetim
Kurulunun Kontroli Diginda Gergeklesmesi

Kooperatiflerde yonetim kurulu, “kooperatif iglerinin idaresi icin gereken titizligi géstermek
ve kooperatifin basarisi ve gelismesi yolunda biitiin gayretini sarf etmekle” yikimludur
(KoopK md.62/1).

Buna karsin TTK md. 553/3’te, “Hi¢ kimse kontrolii disinda kalan, kanuna veya esas
sb6zlesmeye aykiriliklar veya yolsuzluklar sebebiyle sorumlu tutulamaz; bu sorumlu
olmama durumu gézetim ve 6zen yiikiimii gerekge gbsterilerek gegersiz killnamaz.” hikmu
yer almaktadir.

Bu hikim ile yonetim kurulu Gyelerinin salt gdzetim mikellefiyetine dayanilarak her sart ve
durumda mesuliyetine gidilmesinin dnine gecilmistir.

Dolayisiyla, yonetim kurulu Gyeleri bakimindan gézetim mukellefiyeti kural olmakla beraber,
anilan muikellefiyet, kontrol disinda kalan konu ve olgulari ihtiva etmemektedir.

8) Ersin Camoglu, Yeni Tiirk Ticaret Kanununda Anonim Sirket Yonetim Kurulu Uyelerine Karsi Acilacak
Sorumluluk Davalarinda Zamanasimi, Yaklasim, Mayis 2012, S.233.

9) Fatih Bilgili ve Ertan Demirkapi, Sirketler Hukuku, Dora Yaywnlari, Bursa 2013, 5.595.
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3.5. Kusursuzlugun ispati

Kusur, hukuki sorumlulugun asli unsurudur. Kooperatiflerde yonetim kurulu Uyelerinin
sorumluluguna miracaat edilebilmesi icin kusurun bulunmasi sarttir. Bu kapsamda, kooperatifin
yalnizca zarara ugramis olmasi, yoneticilerin sorumluluguna gidilmesi icin tek basina yeterli
olmamaktadir.

Nitekim TTK md. 553/1’de, yOnetim kurulu Uyelerinin, anas6zlesme ve yasadan dogan
yukamlaltklerini kusurlariyla ihlal etmeleri halinde verdikleri zarardan mesul oldugu belirtilmistir.
O halde, yoénetim kurulu Gyelerinin sorumlulugunda gecerli olan ilke kusurlu sorumluluk ilkesidir.
Bunun neticesi olarak, yonetim kurulu hakkinda dava agacak olanlarin, ayni zamanda bu Uyelerin
kusurlu davrandigini ispatlamasi gerekir.

Zarara neden olan eylem veya islemin yonetim kurulu Gyelerinin kusurundan dogdugunu ispatlama
mikellefiyeti ise iddiaciya aittir.10

3.6. Sorumluluga Neden Olan Kararin Alinmasinda Olumsuz Oy
Kullanilmasi

KoopK ve TTK’da, yonetim kurulu toplantisinda olumsuz oy kullanan ydnetim kurulu Gyesinin
mesuliyetten kurtulacagina dair sarih bir hukim yoktur.

Bununla beraber, genel hikimler dogrultusunda sorumluluga sebep olan bir kararin alinmasi
esnasinda olumsuz oy kullaniimasi ve buna bagli olarak karara karsi ¢ikilmasi kusurun varhgini
ortadan kaldirir. Bu durum gekimser kullanilan oylari kapsamaz.

4. Sonug

Kooperatifler, yonetim kurulunca idare ve temsil edilir. 1163 sayili Kooperatifler Kanununda ve
anasoOzlesmelerde kooperatiflerin yonetim kurulu Gyelerine 6nemli hak ve yetkiler verilmis, bunun
karsiliginda da yikimlulik ve mesuliyetler getirilmistir.

Bu kapsamda, yonetim kurulu Gyeleri, anasézlesme ve yasadan kaynaklanan yukumlilUklerine
kusurlu olarak aykiri davranmalari halinde, kooperatife, ortaklara ve alacakhlara vermis olduklari
zarardan mesuldur. Zarara ugrayan Kkisiler, yonetim kurulu Gyeleri aleyhine hukuki sorumluluk
davasi acabilir.

Bununla beraber, KoopK’da yapilan atif dolayisiyla kooperatifler hakkinda da tatbik olunan 6102
sayili Turk Ticaret Kanunu hdkidmleri dogrultusunda, bazi haller yénetim kurulu tyelerinin hukuki
mesuliyetini ortadan kaldirmaktadir.

S0zl edilen sorumlulugu sona erdiren haller ise; genel kurulca yénetim kurulunun ibra edilmesi,
sorumlunun ve zararin 6grenildidi glinden itibaren iki ve her durumda zarari doguran fiilin olustugu
tarihten itibaren bes yillik zamanasimi slresinin dolmasi, anasdzlesme ve yasadan dogan bir

10) Reha Poroy, Unal Tekinalp ve Ersin Camoglu, Ortakliklar Hukuku-1, Vedat Kitap¢ilik, Istanbul 2014, s.389.
11) Hasan Pulash, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, Adalet Yayinevi, Ankara 2013, s5.654.

10 KARINCA 3P

7557




yetki ya da goérevin yasaya dayanilarak baskasina devredilmesi, hukuki sorumluluk doguran
yolsuzluk ve usulstzliklerin yénetim kurulu dyelerinin kontroli disinda vuku bulmasi, yénetim
kurulu Gyesinin kusurlu olmadigini ispatlamasi, ydonetim kurulu Gyesinin sorumluluguna neden
olan kararin alinmasinda olumsuz oy kullanmasi seklinde siralanabilir.
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